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1258 - Sez.I—11 ottobre 2012 — Pres. Amoroso — Est. Mattei — Soc. M. (avv. Pettinelli)
¢. Ministero Infrastrutture Magistrato Alle Acque Ispettorato Generale per la Laguna
di Venezia (Avv. Stato), Soc. N. e altro (avv. Acerboni, Ravagnan).

[6328/204] Pubblica amministrazione (P.A.) - Contratii della P.A, - In genere - Concessioni - Gara per
I'affidamento - Possibilith di parteciporione in n.ti. = Art. 37 comma 12, d.Jg. n. 163 del 2006 «
Preventiva previsione nella lettera d'invito - Assenza - Autorizzazione ex post della stazione
appaltanie - Legittimith - Esclusione.

D.lg. 12 aprile 2006 n, 163, art. 37 comma 12).

[6628/48] Responsabilith civile - Amministrazione pubblica - Appalio - Concessioni - Gara per
Paffidomento - Impugnazione degli atfi delln procedura - Risarcimento del danno - Spege
sostenute per la partecipazione alla gora ~ Risarcibilith « Esclusione.

[6628/48] Responsabilith civile - Amministrazione pubblica - Appalto - Concessloni - Gara per
I'nffidamento - Impugnazione degli atti della procedura - Risarcimento del danno - Mancato
guadagno per Pintero periodo di gestione delln concessione - Risarcibilita - Esclusione - Ripeti-
zione della gava - Risarcimento in forma specifica.

Con riguardo alla procedura per Uaffidamento in concessione (nella specie: di spazi
acquei demaniali presso la laguna di Venezia), va rilevato che Part. 37 comma 12, d.lg. n. 163
del 2006, puéd trovare applicazione soltanto nei limiti in cud tale disposizione sia stata
richiamata nell'avviso di intendimento a concedere o lettera d'invito: pertanto, deve ritenersi
lesiva del principi di concorrenza e par condicio, la decisione della Stazione appaltante di
autorizzare ex post uno o aleuni dei concorrenti ad associarsi in A.T.1, senza che tale forma
Ppariecipativa sia stata preventivamenie prevista nella lettera d'invito, atleso che gli eventuall
aspiranti, non singolarmente in possesso dei requisiti di partecipazione alla procedura
seleitiva, non essendo in grado di sapere, in via preventiva, di poter usufruire di tale strumente
potrebbero desistere dal parteciparvi o, comungue, partire da una posizione particolarmente
svantaggiosa, ad essi non imputabile.

Con riguardo all'impugnazione degli atti di una procedura per Vaffidamento in conces-
sione (nella specie; di spazi acquet demaniali presso la laguna di Venezia), deve essere respinta
Vistanza risarcitoria avente ad oggetto le spese sostenute per la partecipazione alla procedura
selettiva atteso che tali oneri rappresentano il prezzo dell'acquisto di una opportunitd di
guadagno e restano, pertanto, a carico del soggetto che abbia preso parte alla gara, e cid sia
nel caro di aggiudicazione, sia nella ipotesi di mancata aggmzﬂcaziom (13‘.1

Con riguardo all'impugnazione degli atti di una procedura per Vaffidamento in conces-
stone (nella specie: di spazi acquei demaniali presso la laguna di Venezia), deve essere respinta
Vistanza risarcitoria avente ad oggetto il mancato guadagno che il partecipante si prospeftava
per lintero periode di gestione de%!a concessione: in tale ipotesi, infarti, la ripetizione, parziale
o lotale della gara, derivante dall'annullamento degli atfi impugnati, ben si atteggia quale
risarcimento in forma specifica e Uonere per l'amministrazione di rinnovare la procedura
selettiva é di per sé sufficiente a dare piena e diretta soddisfazione a ogni pretesa risarcitoria.

(1) Ex rudis, Cons. St, sez. V, 15 febbraio 2010 n. 808, in questa Rivista
€.d.8. 2010, 2, 378 (s.m.).

1298 - Sez. I — 26 oltobre 2012 — Pres. Amoroso — Est, Vitanza — D, e altro (avv. Gaz)
c. Regione Veneto (Avv. Stato), Comune di Belluno (avv. Curato).

[7984/408] Veneto - Urbanisties e edilizio - Piano regolatore generale - Adozipne del prg. o di
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varianti - Atte di definitiva approvazione - Provvedimento regionale - Impugnazione dinanzi al
TAR = L. vg. Veneto n. 61 del 1985, arvt. 46 - Incrzin del’amministvnzione comunale - Trvilevanza,
(L. rg. Veneto 27 giugno 1985 n. 61, art. 46).

La reazione giuridica contro Vadozione del PRG — o di una sua variante — deve essere
formulata contro Uatto di definitiva sua approvazione e la contestazione di atti endoprocedi-
mentali all'atte complesse in argomento, se non preclusa alla parte, deve poi, comungue,
essere rivitalizzata atiraverse la produzione di necessari motivi aggiunti di censura dell’atto
finale; & assolutamente irrilevante il comportarnento al riguardo adoitate dall’autoritd comu-
nale, la quale, in questa fase, asswme un ruolo non necessariamente aitivo, avendo il
legislatore, in mode inequiveco, lasciate alla diserezionalita dell autoritd municipale se e come
intervenire nel procedimenio; la mera inerzia alla decisione della glunta regionale di modifi-
care in parte la variante della variante al PRG, non pud, in nessun caso essere interpretata, per
Pespressa sua connotazione facoltativa, come si evince dalla lettera dell’art. 46, I rg. Veneto n.
Gl del 1985 quale assenso o dissenso dell'operato regionale; né Uinerzia dell’organo cormunale,
proprio per la sua natura non caratlerizzata, preclude ad eventuali azioni giudiziarie contro
la determinazione dell’organo regionale (1).

(1) In senso contrario: Cons, St., sez. TV, 28 aprile 2008 n, 1870, in questa Rivista
C.d.5. 2008, 4, 1T, 1091 (s.m.).

1314 - Sez. I — 31 ottobre 2012 — Pres. Amoroso — Esr. Mattei — N. (avv. Vaceari) c.
Universitd degli Studi di Verona e altro (Avv. Stato), P. e altro (avy. Carponi Schittar,
Gortenuti).

[3724/2748] Gilustizia amminisirativa « Termine per il ricorso giurisdizionale - Comunicnzione e
pubblicazione delPatio - Valutazioni comparative a posti di professore ordinario nelle universita
+ Impugnazione del decreto di nomina - Decorvenza del termine - Artt. 5 e 6, d.P.R. n. 117 del 2000
= Rileva esclusivamente In comunicazione individuale.

D.P.R. 23 marzo 117, artt. 5 e 6).

3 748] Giustizia nmministrativa - Termine per il ricorso glurisdizionale - Comunienzione e
pubblicazione dell’atto - Valutazioni comparative a posti di professore ordinario nelle universitd
« Impugnazione del decreto di nomina - Diecorrenza del termine - Mancata notifica individuale del
decreto - Pubblicazione in G.U. del deereto - Trrilevanza.

[1636/264] Concorsi a pubblici impieghi « Concorsl universitari « Procedure di valutazione compara=
tiva a posti di professore ordinario - Valutazione delle pubblicazioni scientifiche - Art. 4, d.P.R. n.
117 del 2000 - Parametro dell’« impact factor » « Criterio principale - Esclusione.
(D.P.R. 23 marzo 117, art. 4).

Premesso che, al fine della decorrenza del termine decadenziale d'impugnazione, la
pubblicazione di un atto amnministrativo rileva soltanto se la legge o il regolarnento che da essa
discende, vi riconduca espressamente tale efferto, in tema di valutazioni comparative a posti di
professore ordinario nelle universitd, opera quante previsto dagli artt. 5 e 6, d. P.R. n. 117 del
2000 e non si riscontra, quindi, una norma che prescriva, guale forma di pubblicitd idonea
(rectius ebbligatoria) ail fini della decorrenza del termine d’impugnazione, la pubblicazione
del decreto di nomina sull'albe di atenee o sulla Gazzetta Ufficiale della Repubblica Italiana,
prevedendo, invero, Uart. 5 comma 1, d.P.R. cit., esclusivamente la comunicazione individuale
a ciascuno dei partecipanti al concorso, sicché solo da tale incombente decorre il predetio
termine ordinario di impugnazione (1),

In tema di impugnazione di atii relativi a valutazioni comparative a posti di professore
ordinario nelle universitd, allorehé I'Universita degli Studi non abbia provveduto a notificare
il decreto di nomina degli idonei a tutti { concorrenti, alla pubblicazione di detto decreto nella
Gazzetta Ufficiale della Repubblica Italiana non pud che atiribuirsi valore meramente
notiziale, eome tale inidonea ai fini della decorrenza del termine decadenziale, ancorché tale
forma di pubblicitd sia stata espressamente richiamaia nel bando di concorso (2).




